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1. INLEIDING
De verhalen die spelen in de wereld van Karel de Grote waren populair in de Middel-
eeuwen, niet alleen in Frankrijk, maar ook hier. Iedereen heeft wel eens gehoord van
Karel ende Elegast, Renout van Montalbaen of Ogier van Denemarken. Minder be-
kend is het verhaal van Huyghe van Bourdeus. Deze ridder doodt de zoon van Karel de
Grote en wordt om die reden door de koning uit zijn land verbannen. Hij mag daar al-
leen terugkeren als hij de volgende opdracht tot een goed einde weet te brengen: hij
moet naar sultan Gaudijs in Babylonië gaan. Daar aangekomen, moet hij de eerste man
die hij aan het hof ziet het hoofd afslaan, vervolgens de dochter van de sultan driemaal
kussen, en de baard en hoektanden van de sultan opeisen. Een onmogelijk zware op-
dracht, zo lijkt het. Toch slaagt de held er na verschillende avonturen in om deze op-
dracht uit te voeren en met de bewijzen daarvan naar Frankrijk terug te keren. Hij
krijgt daarbij hulp van verschillende personen zoals de wonderlijke koning Abroen en
diens bode Maleproen.
De relatieve onbekendheid van dit verhaal is mogelijk te danken aan de frag-
mentarische overlevering van de verstekst. Nu is dat gegeven op zich niet zo bijzon-
der, daar het overgrote deel van de Middelnederlandse Karelepiek fragmentarisch
overgeleverd is. Probleem bij Huge van Bordeeus is evenwel dat het totaal aantal
overgeleverde verzen gering is (zo’n 1500 in totaal), dat de omvang van de meeste
fragmenten klein is (soms maar drie of vier versregels) en dat de tekst op verschillende
plaatsen nog slechts gedeeltelijk leesbaar is. Daarbij komt dat de Middelnederlandse
fragmenten moeilijk te plaatsen zijn omdat ze inhoudelijk sterk afwijken van zowel de
Franse Huon de Bordeaux als de Nederlandse prozabewerking (getiteld Huyghe van
Bourdeus), hoewel ook dat niet uniek is voor deze tekst.1 De relatief geringe aandacht
voor deze tekst kan wellicht ook gelegen zijn in het feit dat Huge van Bordeeus be-
hoort tot een periode van de letterkunde (de veertiende eeuw) die vooral in de oudere
handboeken getypeerd wordt als een periode van ‘nabloei’ (Van Mierlo) en ‘een peri-
ode van verval’ (Jonckbloet, Kalff).
Onderzoek rond Huge: stand van zaken
Opvallend is dat in de negentiende eeuw het onderzoek naar Huge voornamelijk ge-
daan is door romanisten en onderzoekers buiten Nederland, met uitzondering van de
edities van de fragmenten Leiden (l) en Middelburg (mb). Reden daarvoor is dat Huon
de Bordeaux in Frankrijk wel een onafgebroken belangstelling gekend heeft. Het ver-
haal was populair, getuige de handschriften en vele drukken die ervan verschenen en
de vervolgen die op het verhaal gemaakt zijn. Daarbij komt dat onderzoekers de lite-
raire kwaliteiten van het verhaal, zoals compositie en vertelwijze, steeds positief ge-
waardeerd hebben. De tekst wordt algemeen beschouwd als vernieuwend binnen het
genre van het chanson de geste. De Middelnederlandse teksten, voorzover bekend in
die periode, worden van belang geacht voor het onderzoek naar de oorspronkelijke
versie van het Huon-verhaal. Dit is kenmerkend voor het negentiende-eeuwse onder-
zoek.
                                                
1
 Zie bijvoorbeeld de Middelnederlandse fragmenten van Fierabras en Floovent die moeilijk te plaat-
sen zijn en teksten als Ogier en Renout waarin moeilijk plaatsbare episodes voorkomen.
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Het onderzoek naar Huge staat dus aanvankelijk vooral in dienst van het onder-
zoek naar Huon. De eerste belangrijke studie over de Nederlandse prozaroman (Np) en
het chanson de geste is die van F. Wolf uit 1857. Wolf vergelijkt de tekst van Huon,
die hij alleen uit een afschrift kende dat hem ter beschikking gesteld was, met de Ne-
derlandse prozaroman (Np) die in de Österreichische Nationalbibliothek te Wenen was
teruggevonden. Hij stelt als eerste vast dat Np nauw verwant is aan het Franse chanson
de geste zoals dat in hs. Tours (M) is overgeleverd. In 1860 geeft Wolf de tekst van de
prozaroman in een diplomatische vorm uit. Het is een editie zonder inleiding en anno-
taties, en niet zonder fouten. Het belang van de editie is dat de tekst hierdoor ontsloten
is voor verder onderzoek. In datzelfde jaar verschijnt ook de eerste editie van het chan-
son de geste door Guessard en Grandmaison. In hun inleiding besteden zij eveneens
aandacht aan de Middelnederlandse teksten. Zij menen dat de Middelnederlandse frag-
menten (te weten die van Middelburg) niet teruggaan op een oudere versie van Huon
de Bordeaux zoals Wolf dacht, maar kenmerken van een jongere versie bevatten. Zij
merken terecht op dat de dichter naar een voorbeeld werkte dat hij niet tot in detail na-
volgde. Een belangrijke mijlpaal in zowel het onderzoek over Huon de Bordeaux als
over Huge van Bordeeus is de studie van C. Voretzsch uit 1900. Zijn studie van Huon
de Bordeaux staat in dienst van het zoeken naar de oudste kern van een sage die vol-
gens hem van Germaanse oorsprong zou zijn. Hoewel het uitgangspunt van zijn onder-
zoek nu achterhaald is, is de studie naar de compositie en de bronnen gedegen en
vormt zij een belangrijk uitgangspunt voor verder onderzoek. Bestudering van de Ne-
derlandse Huge-teksten staat bij Voretzsch in dienst van de zoektocht naar de meest
oorspronkelijke versie van het Huon-verhaal. Hij is van mening dat zowel de fragmen-
ten als de prozaroman vertegenwoordigers zijn van een verlorengegane versie van het
chanson de geste, en dat beide teksten van eenzelfde bron afstammen die verwant is
aan M. Een andere belangrijke bijdrage is de studie van H. Briesemeister (1902), waar-
in hij de verschillende Huon-versies met elkaar vergelijkt. Hij gebruikt hiervoor naast
de decasyllabenteksten (M, T en P), ook de Nederlandse prozaroman (Np) en de
alexandrijnenversie (R). Dit handschrift was al wel bekend, maar was tot dan toe bui-
ten beschouwing gebleven omdat het een jongere versie vertegenwoordigt. Men achtte
R om die reden niet van belang voor het onderzoek naar de oudste versie van het ver-
haal. Briesemeister concludeert na zijn vergelijking evenwel dat dit handschrift wel
eens van belang zou kunnen zijn voor Np. De bevindingen van Briesemeister leidden
echter niet tot hernieuwd onderzoek naar de relatie tussen Np en de Franse Huon-tra-
ditie. Na de studie van Briesemeister neemt de belangstelling van romanisten voor de
Middelnederlandse fragmenten en de prozaroman af. In 1960 verzorgt P. Ruelle een
nieuwe editie van Huon de Bordeaux. In de inleiding besteedt hij nog enige aandacht
aan de Nederlandse teksten, zij het al minder uitvoerig dan Guessard en Grandmaison
deden. Echter, M. Rossi verwijst in haar uitvoerige en gedegen studie over Huon de
Bordeaux nog slechts in een voetnoot naar Huge. Aan de Franse kant lijkt de Neder-
landse traditie uit het zicht verdwenen te zijn.
Motivering huidige onderzoek
Uit dit korte overzicht blijkt dat vele belangrijke vragen al wel aan de orde gesteld
zijn, maar dat een overkoepelende studie waarin de Middelnederlandse Huge zelf
centraal staat, zoals bijvoorbeeld gebeurd is voor Ogier, Renout of Lorreinen, ont-
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breekt. Wel verschenen tekstedities van de fragmenten (De Wind 1847, Kalff 1868,
Verdam 1898, Kienhorst/Tersteeg 1995)2 en zijn de fragmenten samen met andere
teksten de afgelopen jaren gebruikt in bijvoorbeeld het taalkundige onderzoek van E.
van den Berg. Een studie waarin de fragmenten zelf een hoofdrol vervullen, bleef uit.3
Ditzelfde geldt voor de prozaversie van Huge: een studie als voor de Hystorie van
Reynaert de Vos gedaan is, ontbreekt. Aan de prozaroman werd voornamelijk aandacht
besteed in studies die gewijd zijn aan de Nederlandse volksboeken en prozaromans,
waarvan de belangrijkste ongetwijfeld de studie van Debaene uit 1951 (herdrukt in
1977) is.
Daarbij komt dat lang niet alle opvattingen die over Huge in de verschillende
studies te berde gebracht zijn, getoetst zijn aan de actuele kennis. Sinds de studies van
onder meer Wolf en Voretzsch zijn er nieuwe Franse fragmenten gevonden (Boston
(b) en Alessandria (a)) en uitgegeven (door Sinclair 1979 en door Vitale-Brovarone
1983). Verder is er meer onderzoek gedaan naar de alexandrijnenversie (onder andere
door Rossi 1984)4, naar de continuaties en hun onderlinge relaties (onder andere door
Suard) en naar de prozaroman (een editie daarvan verscheen in 1998 door Raby).
Redenen genoeg lijkt me om een nieuw onderzoek naar Huge van Bordeeus te
rechtvaardigen. In het onderzoek zal dus de hele Franse Huon-traditie betrokken wor-
den, dat wil zeggen: zowel de verschillende Huon-versies (decasyllabenversie, alexan-
drijnenversie en prozaroman), als de andere verhalen uit de cyclus (prequel en continu-
aties). Wat betreft de Middelnederlandse traditie, beschikken we nu naast de fragmen-
ten Middelburg en Leiden tevens over een editie van fragmenten die in 1983 zijn te-
ruggevonden. Deze fragmenten (Brussel (br), Katwijk (k) en Deschamps (d)) zijn nog
niet eerder in het Huge-onderzoek betrokken geweest. Het gaat er dus om met de be-
schikbare kennis en inzichten van nu (bronnen en studies) de Middelnederlandse
Huge-overlevering te beschrijven. Ik zal beide overleveringslijnen (vers en proza)
behandelen wat betreft hun verhouding tot de Franse traditie en hun onderlinge relatie.
Het onderzoek naar de prozatekst staat tevens in dienst van de rijmtekst, in die zin dat
dit onder meer moet helpen om te komen tot een reconstructie van het berijmde ver-
haal en een beter begrip van de verzen.
Opzet en indeling van de studie
Huge is, op welke wijze dan ook, schatplichtig aan de Franse Huon-traditie. Ik be-
schrijf daarom allereerst in hoofdstuk 2 de overlevering van Huon de Bordeaux in de
Franse literatuur. Dit hoofdstuk vormt de basis voor de hoofdstukken die daarna vol-
gen. Allereerst geef ik in paragraaf 2.1 een kort overzicht van de stand van het onder-
zoek over Huon de Bordeaux aan de hand van enkele belangrijke thema’s (datering
van de tekst, bronnenonderzoek en genreproblematiek). Vervolgens beschrijf ik de ma-
teriële overlevering (paragraaf 2.2). Dit houdt een classificatie in van de handschriften
en drukken waarin het verhaal is overgeleverd. Daarna ga ik in op de inhoudelijke kant
van de overlevering (paragraaf 2.3). In de Franse Huon-traditie zijn twee versies te on-
derscheiden: de dertiende-eeuwse decasyllabenversie en de vijftiende-eeuwse alexan-
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 Typerend is dat slechts in één moderne bloemlezing van de Middelnederlandse epiek, en wel die van
Maartje Draak uit 1963, een Huge-fragment terug te vinden is.
3
 Afgezien van enkele publicaties van mijn eigen hand, als prelude op dit boek.
4
 Van deze tekst is ook een partiële editie gemaakt door R. Bertrand die echter nooit gepubliceerd is.
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drijnenbewerking. Aan de hand van enkele voorbeelden, die ook voor de Nederlandse
traditie interessant zijn, zal ik beide versies typeren. Op Huon de Bordeaux zijn ver-
schillende vervolgen gemaakt. Ik besteed kort aandacht aan deze vervolgen, omdat ik
de hele traditie bij het onderzoek wil betrekken en er rekening mee houd dat de conti-
nuaties mogelijk van invloed geweest zijn op de Middelnederlandse berijmde bewer-
king. Ter afronding en completering van dit hoofdstuk geef ik in paragraaf 2.4 infor-
matie over het voortleven van het Huon-verhaal in andere genres. Het gebruik van dit
verhaal door Middeleeuwse kroniekschrijvers en dichters is interessant met betrekking
tot de typering en interpretatie van dit verhaal. Hoofdstuk 2 vormt het uitgangspunt
voor met name de hoofdstukken 3 en 4 waarin de twee Nederlandse versies van dit
verhaal aan bod komen in hun relatie tot de Franse traditie.
Hoofdstuk 3 is gewijd aan de Middelnederlandse berijmde versie van het verhaal die
overgeleverd is in fragmenten die afkomstig zijn uit verschillende handschriften. De
handschriftfragmenten werden op verschillende tijdstippen teruggevonden en uitge-
geven (de fragmenten mb in 1847 door De Wind en in 1886, in een nieuwe editie, door
Kalff; de fragmenten l in 1898 door Verdam en de fragmenten br en n (is k en d) in
1995 door Kienhorst en Tersteeg). Ik zal de fragmenten in deze volgorde bespreken.
Voor dit criterium is gekozen om niet een volgorde van de fragmenten vast te stellen
voordat deze geïdentificeerd en inhoudelijk geplaatst zijn in het Huon-verhaal en de
relatie tot de Franse traditie bepaald is. Na de bespreking van de fragmenten afzonder-
lijk worden alle fragmenten tezamen bekeken en hun gezamenlijke positie ten opzichte
van de Franse traditie bepaald. Dit vormt de conclusie van dit hoofdstuk.
Hoofdstuk 4 handelt over de Nederlandse prozaversie van het verhaal. Hoewel deze
versie op het eerste gezicht weinig te maken heeft met de fragmenten, mag zij niet bui-
ten beschouwing blijven. Meer inzicht in deze tekst is ook van belang voor kennis om-
trent de fragmenten. Ik zal, net als bij de fragmenten, eerst de positie van deze tekst ten
opzichte van de Franse traditie bepalen. De vraag is wat de mogelijke bron van de pro-
zatekst geweest zou kunnen zijn. Ik onderzoek drie mogelijkheden: 1) de Franse pro-
zaroman, 2) het chanson de geste en 3) een Middelnederlandse berijmde tekst. Nadat
vastgesteld is welk type bron het meest waarschijnlijk is, wordt ingegaan op de inhoud
van de tekst zelf. Np wordt gelegd naast de tekst van het chanson de geste, waarmee
het grote overeenkomst vertoont. Bedoeling is om inzicht te krijgen in het eigen
karakter van Np en te zien hoe is omgegaan met de bekende materie. Wat ontbreekt er
in het Nederlandse prozaverhaal, wat is er veranderd en wat is er toegevoegd? Daarbij
gaat het er dus niet zozeer om de bewerkingstechniek te achterhalen: dat is immers niet
mogelijk daar de brontekst ontbreekt.5
In hoofdstuk 5 keer ik weer terug naar de berijmde versie. Met behulp van de kennis
die opgedaan is in hoofdstuk 3 en 4 zullen de fragmenten in een inhoudelijk logische
volgorde geplaatst worden en zal een reconstructie worden gemaakt van het verhaal
van de Middelnederlandse Huge van Bordeeus. Ook zal ik een schatting geven ten
                                                
5
 Ik gebruik de term prozaroman in de betekenis van: ‘gedrukte tekst in proza die een bewerking is van
een reeds bestaande tekst in proza of rijm’. De term prozaroman is in mijn ogen neutraler dan volks-
boek.
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aanzien van de lengte van de tekst (opgenomen als appendix). Dit alles bevat natuur-
lijk een vrij hoge graad van speculatie, wat onvermijdelijk is met zo weinig overgele-
verd materiaal. Maar wanneer we al te voorzichtig omgaan met fragmentarisch overge-
leverde teksten, komen we niet veel verder. Dit geldt zeker voor de Middelnederlandse
Karelepiek, een genre dat bijna helemaal in fragmenten is overgeleverd. Op basis van
deze reconstructie zal ik in paragraaf 5.2 dieper ingaan op enkele kenmerken van Huge
om zo meer inzicht in de betekenis van deze tekst te krijgen. Dit inzicht kan verder
verdiept worden door de tekst niet alleen geïsoleerd te bestuderen, maar hem ook in
zijn literaire context te bezien. Daarbij wordt de versie zoals overgeleverd in de frag-
menten (overwegend veertiende eeuw) bekeken in relatie tot een aantal andere teksten
uit die tijd. In paragraaf 5.3 zal ik Huge van Bordeeus in de context van de Middelne-
derlandse veertiende-eeuwse literatuur plaatsen. De tekst heeft immers niet alleen een
relatie met het Franse Huon-verhaal waarvan het een bewerking is, maar eveneens met
andere Middelnederlandse verhalen die in dezelfde periode en omgeving gemaakt zijn
en gecirculeerd hebben. Deze context kan, binnen het kader van deze studie, niet al te
breed zijn. Ik heb gekozen voor een groep teksten waarin de Saraceense koning Yvo-
rijn van Monbrant of alleen de stad Monbrant voorkomt, omdat deze teksten verwant-
schap met Huge vertonen en ze naar mijn idee een aardige illustratie vormen van de
Middelnederlandse vertelkunst in de veertiende eeuw. De bedoeling is om te laten zien
dat, hoewel Huge op verschillende punten sterk afwijkt van de Franse Huon-traditie,
de tekst bezien vanuit het Middelnederlandse literaire landschap niet uniek is, maar
daar uitstekend in past. Ten slotte zullen, bij wijze van conclusie, in de afsluitende pa-
ragraaf 5.4 de twee overgeleverde versies van Huge (vers en proza) met elkaar in ver-
band worden gebracht.
Een aantal praktische zaken
Waar ik voor citaten van primaire bronnen gebruikmaak van bestaande tekstedities,
volg ik in de regel de tekst en dus ook de interpunctie van deze edities. Ik grijp alleen
in wanneer er naar mijn opvatting een pertinente fout in de tekst staat. Alleen de tekst-
editie van Wolf van de prozaroman heb ik naast die van de druk zelf gelegd, aangezien
ik over de foto’s beschikte. Waar de editie Wolf afwijkt van de druk, volg ik de tekst
van de druk. Dit is verantwoord in de noten. Wanneer ik zelf passages van primaire
bronnen weergeef op basis van mijn eigen transcriptie, heb ik interpunctie aange-
bracht. In de Franse teksten heb ik in vormen als vng en leuer de spelling van v en u
aangepast. Daarnaast is het hoofdlettergebruik aangepast: eigennamen hebben een
hoofdletter gekregen waar dat niet het geval was. Verder geef ik alleen de vertaling
van de citaten van Franse bronnen die ingesprongen in de lopende tekst staan en die
dienen ter adstructie. Korte citaten in de lopende tekst en citaten in de noten blijven
dus onvertaald, dit om het notenapparaat niet nog zwaarder te belasten. De Franse ci-
taten zijn in het algemeen vrij vertaald. Het gaat mij er niet om een literaire vertaling
te geven, maar de betekenis van de gebruikte passages te verduidelijken voor de lezer.
